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Die personliche Haftung von Organen
und anderen Reprasentanten
bei der Verletzung des Kartellrechts

Durch Beschluss vom 23.9.2014 hat der BGH durch Zurtckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde sang-
und klanglos die sog. ,Dornbracht-Entscheidung” des OLG Dusseldorf vom 13.11.2013 bestatigt, die einst fir
Aufsehen gesorgt hatte. Darin hatte das Gericht in dem Umstand, dass durch die Lieferbedingungen eines
Herstellers von Premium Bad-Armaturen der Internethandel diskriminiert wurde, eine Verletzung des Kartell-
rechts gesehen und deswegen Schadensersatzanspriiche bejaht. Die haftungsrechtlichen Konsequenzen des
(unterstellten) KartellrechtsverstoBes sind Gegenstand des nachfolgenden Beitrages.

I. Dornbracht-Entscheidung

In seiner Entscheidung' hat das OLG Diisseldorf neben einem Scha-
densersatzanspruch gegen das Unternehmen gem. § 33 Abs.3 GWB
auch die gesamtschuldnerische Mithaftung eines seiner Geschéfts-
flhrer fir den bei einem Internet-Handler eingetretenen Schaden be-
jaht. Dass ein Unternehmen, welches kartellrechtswidrig agiert hat,
deswegen nach §33 Abs.3 GWB zum Schadensersatz verpflichtet
sein soll, klingt zunachst banal, auch wenn sich die praktische Durch-
setzung solcher Anspriiche bei deutschen Gerichten in der Vergan-
genheit als duBerst schwierig erwiesen hat. Dementsprechend hatte
das Landgericht in dem Ausgangsfall einen Ersatzanspruch noch
wegen vermeintlich unzureichender Schadensdarlegung verneint.
(Noch) ungewdhnlicher ist es demgegeniber, dass das OLG auch
eine personliche Haftung eines der Organe dieses Unternehmens
bejaht hat. Der BGH hat am 23.9.2014% ohne néhere Begriindung
die Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen, so dass das Urteil
rechtskréftig ist.?

Il. Grundlagen der Entscheidung

Bei genauer Betrachtung sind jedoch die Ausfihrungen des OLG
Dusseldorf zu beiden Themen durchaus angreifbar. Als besondere
Auspragung des §823 BGB setzt § 33 Abs.3 GWB ein deliktisches
Fehlverhalten voraus. Ein solches kann bei einem Unternehmen in
Form einer juristischen Person zwangslaufig nur durch seine Orga-
ne und/oder Mitarbeiter begangen worden sein. Jedenfalls in Bezug
auf eine Schutzgesetzverletzung in Form einer Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit ist eine juristische Person als solche deliktsunfahig.
Dementsprechend stiitzt sich das OLG Dusseldorf insoweit auf die
Zurechnungsnormen der §§ 31 und 30 BGB, allerdings ohne genaue
Feststellungen dazu zu treffen, welche Personen die konkreten Tater
gewesen sein sollen.

Dies eribrigte sich im vorliegenden Fall auch nicht deshalb, weil das
Gericht daneben auch die personliche Haftung eines der Geschafts-
fihrer bejaht hat. Das OLG Dusseldorf hat sich bei seiner Verur-
teilung ausdriicklich auf eine bloBe Beihilfe gem. § 830 Abs.2 BGB
gestutzt. Hierdurch meinte es, den von ihm angesprochenen Litera-
turstreit* darliber umgehen zu kdnnen, ob eine persdnliche Haftung
von Organen und sonstigen Reprasentanten auch bei der Verletzung
von Sonderdelikten, die eine Unternehmereigenschaft voraussetzen,
in Betracht kommt. In der Rechtsprechung ist seit langem anerkannt,
dass flr vorsatzliche Beihilfehandlungen gem. § 830 Abs. 2 BGB nicht
nur der Normadressat des Schutzgesetzes selbst haften kann, son-
dern auch jeder Dritte, auch wenn er besondere taterqualifizierende
Merkmale nicht erfillt.5 Es ist lediglich erforderlich, dass der Teil-
nehmer die Tatumstande wenigstens in groben Zigen kennt und er
den Willen hat, die Tat gemeinsam mit anderen auszufiihren oder sie
als fremde Tat zumindest zu fordern und objektiv an der Tat in einer
Weise beteiligt ist, die deren Begehung in irgendeiner Weise fordert
und fiir diese relevant ist.® Dies war hier gegeben.

Bei seinem Kunstgriff hat das OLG Dusseldorf Gbersehen, dass jede
Haftung fir Beihilfe die Teilnahme des Haftenden an der Haupttat
einer natirlichen Person voraussetzt. Nach § 27 StGB, dessen Re-
gelungen insoweit auch im zivilen Deliktsrecht anwendbar sind, ist
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die Teilnahme in Form der Beihilfe oder Anstiftung nur mdoglich, wenn
eine vorsatzliche Haupttat begangen wurde.” Wer im vorliegenden
Fall Haupttater gewesen sein soll, lasst das OLG Disseldorf jedoch
offen. Es betont lediglich, dass nicht der von ihm verurteilte Ge-
schéftsfuhrer die Fachhandelsvereinbarung mit den jeweiligen GroB-
héndlern geschlossen haben soll.

Der vom OLG Dusseldorf damit implizit postulierte vorsatzliche Ver-
stoB des Unternehmens selbst gegen §1 GWB und Art. 81 Abs.1
EG-Vertrag (jetzt Art. 101 Abs. 1 AEUV) als Haupttater ist jedoch wie
erwéahnt denkgesetzlich ausgeschlossen, da es sich bei dem Unter-
nehmenstrager im vorliegenden Fall um eine juristische Person in
Form einer GmbH handelt.

Da der vom Gericht als bloBer Gehilfe in die Haftung genommene
Geschaftsfihrer nicht nur fiir den Vertrieb verantwortlich war und
die zusténdigen Mitarbeiter zum Abschluss der inkriminierten Ver-
tréage veranlasst hat, sondern deren Handeln spéater auch noch in
Presseartikeln beflirwortet hat,® liegt es nahe anzunehmen, dass
er im konkreten Fall tatsachlich der Haupttater war, auch wenn das
OLG Disseldorf hierzu keine ausdriicklichen Feststellungen getrof-
fen hat. Nach standiger Rechtsprechung sind auch insoweit straf-
rechtliche Gesichtspunkte maBgebend. Dies ist primér der subjek-
tive Wille als Tater zu handeln (,animus auctoris®). Dariiber hinaus
verlangt die straf- und zivilrechtliche Rechtsprechung zunehmend
auch eine objektivierbare Tatherrschaft.” Beides diirfte bei dem
Handeln nachgeordneter Mitarbeiter auf Veranlassung eines Or-
gans jedenfalls fehlen, zumal wenn es sich bei dem besagten Or-
gan um ein Mitglied der Familie handelt, der das Unternehmen ge-
hort.

Wenn man dementsprechend hier davon ausgeht, dass der beklagte
Geschaftsfiihrer selbst Tater des KartellrechtsverstoBesi.S.d. § 830
Abs.1 S.1 BGB war und das Unternehmen hierfiir gem. §31 BGB
haftet, stellt sich die vom OLG bewusst vermiedene Frage, ob und
inwiefern er insoweit daneben auch personlich als Haftender i.S.d.
§830 Abs. 1 S.1 BGB, also als Tater in Betracht kommt, obwohl sich
das verletzte Kartellverbot gegen Unternehmen richtet.

I1l. Straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche
Verantwortung von Reprasentanten juristischer
Personen als Durchgriffsgrund

Hierbei ist entscheidend, dass jeder vorsatzliche Kartellrechtsver-
stofl gem. §81 GWB eine buBgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit dar-
stellt.

Die straf- oder ordnungswidrigkeitsrechtlich sanktionierten Hand-
lungsanweisungen kdnnen sich begriffsnotwendigerweise nicht an
juristische Personen richten. Daher ist in den §§ 14 StGB und 9 OWiG
klargestellt, dass die fir sie handelnden geschaftsfiihrenden Gesell-
schafter bei Personengesellschaften sowie Organe bei Kapitalgesell-
schaften und sonstigen Reprdsentanten Normadressaten und aus
straf- bzw. ordnungswidrigkeitenrechtlicher Sicht dementsprechend
auch Tater eines etwaigen NormverstoBes sind, soweit die von ihnen
vertretene juristische Person die besonderen taterqualifizierenden
Merkmale erfiillt.

Hieraus wird von der Rechtsprechung bei einem VerstoB gegen
ein Schutzgesetz i.S.d. §823 Abs.2 BGB auch eine entsprechen-
de taterschaftliche Haftung gem. §830 Abs.1 S.1 BGB abgeleitet.
Die Rechtsprechung sieht in diesen Zurechnungsnormen bei der
Verletzung von Schutzgesetzen i.S.d. § 823 Abs.2 BGB auch eine

Compliance-Berater | 7/2015 | 7.7.2015

Weigel, Die personliche Haftung von Organen und anderen Représentanten
bei der Verletzung des Kartellrechts

Grundlage fur eine Durchbrechung der Haftungsbeschrankung des
§13 Abs.2 GmbHG™ und § 1 Abs. 2 AktG.

Dies muss dann konsequenterweise auch fur § 33 Abs.3 GWB gel-
ten, da diese Norm nur eine besondere Auspragungsform der delikts-
rechtlichen Haftung gem. § 823 BGB darstellt' und jede vorsétzliche
Kartellrechtsverletzung gem. §81 GWB eine buBgeldbewerte Ord-
nungswidrigkeit darstellt.

Die persdnliche Haftung von geschéftsfihrenden Gesellschaftern von
Personengesellschaften, Organen/-mitgliedern von Kapitalgesell-
schaften und Reprasentanten wird bei der Verletzung von straf- und
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Sonderdelikten in der Rechtspre-
chung des BGH, des BAG und verschiedener Oberlandesgerichte'?
sowie speziell fiir den Bereich des Kartellrechts auch von den meis-
ten GroBkommentaren'™ unter Heranziehung der Zurechnungsnor-
men der §§9 OWiG bzw. 14 StGB ausdriicklich bejaht, soweit das von
ihnen vertretene Unternehmen die besonderen Merkmale erfillt.

IV. Folgenbegrenzung

Die vom OLG Diisseldorf ausgesprochene Kritik der Literatur kniipft
demgegentiiber daran an, dass im Kartellrecht die staatliche Sanktio-
nierung von Private Enforcement zu unterscheiden sei und deswegen
keine Gleichsetzung erfolgen konne, zumal insoweit auch noch eine
Innenhaftung gegeniber dem Unternehmen und damit eine Doppel-
sanktionierung im Raum steht'.

Die Rechtsprechung versucht dementsprechend, einer auch vonihrals
problematisch angesehene unangemessenen Erweiterung der Durch-
griffshaftung von Reprédsentanten juristischer Personen durch eine
restriktive Bejahung der Schutzgesetzeigenschafti.S.d. § 823 Abs. 2
BGB zu begegnen.™ Dies diirfte im Bereich des Kartellrechts durch
die ausdriickliche Abschaffung des Schutzgesetzkriteriums bei der zu-
riickliegenden 7. GWB-Novelle' allerdings ausgeschlossen sein. Vor
dem Hintergrund der vom EuGH seit der ,,Courage-Entscheidung“"”
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betonten Bedeutung des Private Enforcement fir die Verfolgung
wettbewerbsbeschrankender Handlungen ist allerdings wohl davon
auszugehen, dass dies auch bewusst erfolgte und insoweit keine res-
triktive Handhabung gerechtfertigt ist.

Ob demgegentber eine personliche Organhaftung fir Gesetzesver-
letzungen aus §823 Abs.2 i.V.m. § 830 Abs. 2 BGB abgeleitet wer-
den kann, wo mangels Anwendbarkeit der §§ 14 StGB und 9 OWiG
eine Zurechnung taterqualifizierender Merkmale des vertretenen Un-
ternehmens ausscheidet, ist letztlich eine Frage des Schutzzweckes
der verletzten Norm und darf im Einzelfall, z. B. bei der Verletzung von
Mitteilungspflichten nach §§37 b + ¢ WPHG, bezweifelt werden.'®
Der BGH verneint bereits die Schutzgesetzeigenschaft des § 20 a
WPHG."

Unabhéngig davon hat die Rechtsprechung zur Begrenzung des sich
aus der Begriffsdefinition des dolus eventualis sonst ergebenden wei-
teren Anwendungsbereiches fiir die Bejahung einer Schutzgesetzver-
letzung ohnehin noch weitere Kriterien als Voraussetzung flr eine
Haftung entwickelt.

Unproblematisch ist danach eine personliche schadensersatzrecht-
liche Haftung von Organen/Représentanten nur bei einer vorsatzli-
chen taterschaftlichen Normverletzung durch aktives Tun.

Im Falle der Beihilfe durch ein die Haupttat zwar objektiv fordern-
des, aber sozialadaquates bzw. neutrales Verhalten in Form normaler
Geschaftstatigkeit verlangt die Rechtsprechung auf der subjektiven
Seite entweder eine sichere Kenntnis von der vorsatzlichen Haupttat
i.S. einer Straftat oder zumindest die bewusste Forderung einer er-
kennbar schadensgeneigten Tétigkeit.?°

Restriktiv ist die Handhabung der Gerichte darliber hinaus bei der
Bejahung einer Garantenpflicht i.S.d. § 13 StGB als Voraussetzung
flr eine Haftung im Falle des Untétigbleibens/Unterlassens von Lei-
tungsorganen.?' In diesem Zusammenhang hat die Rechtsprechung
insbesondere klargestellt, dass die allgemeine Legalitatspflicht ent-
sprechend § 130 OWiG?2 und insbesondere die interne Haftung gem.
§ 43 GmbHG oder § 93 AktienG gegeniliber dem Unternehmenstrager
nicht geeignet sind, Garantenpflichten gegentber AuBenstehenden
zu begriinden und auch keine Schutzgesetze sind.?® Eine solche
Garantenpflicht, die sich aus dem konkreten Pflichtenkreis des Ver-
antwortlichen ableitet, wird i.d.R. bei einem Compliance Officer be-
jaht.?* Demgegeniiber soll sie beim General Counsel und Leiter der
Innenrevision nicht ohne weiteres bestehen, soweit die Verletzung
des konkreten Verhaltens nicht etwa zu seinen besonderen Aufgaben
zahlt, was im konkreten Fall bei betriigerischen Abrechnungen einer
offentlichen Anstalt bejaht wurde.?®

Die Verletzung einer wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht in Form
einer Garantenpflicht wird darlber hinaus erwogen, wenn der Ge-
schéftsflhrer sich bewusst der Moglichkeit entzieht, von etwaigen
WettbewerbsverstoBen in seinem Unternehmen uberhaupt Kennt-
nis zu nehmen und sie zu verhindern, oder wenn er ein auf Rechts-
verletzungen ausgelegtes Geschaftsmodell selbst ins Werk gesetzt
hat.2¢
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V. Resumee

Daraus ergibt sich, dass jedenfalls unter Zugrundelegung der von
der Rechtsprechung und der herrschenden Meinung angewendeten
MaBstabe Unternehmensreprasentanten, die aktiv und vorsatzlich
kartellrechtswidrige Handlungen begehen oder unterstitzen, einem
erheblichen Haftungsrisiko ausgesetzt sind. Allerdings hatte es sich
das OLG Dusseldorf in seiner Entscheidung vom 13.11.2013 bei der
Bejahung einer personlichen Haftung erkennbar zu leicht gemacht,
auch wenn das Ergebnis zutreffend sein diirfte. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es allerdings bedauerlich, dass der BGH die Mdg-
lichkeit hier bei seiner Entscheidung Uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde fUr einige Klarstellungen zu sorgen, nicht genutzt hat. Eine
Fortsetzung des Literaturstreits und dementsprechende Rechtsunsi-
cherheit erscheint da vorprogrammiert.
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