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RECHT UND KAPITALMARKT

Der Compliance Officer — mit einem
Bein im Gefingnis?

Falsch verstandene Solidaritat mit der Geschaftsfihrung kann sich rachen

Von Sebastian Jungermann *)
Borsen-Zeitung, 14.10.2009
Auf die Implementierung einer ef-
fektiven Compliance-Organisation
kann und darf ein deutsches (Grol3-
)Unternehmen heute nicht mehr
verzichten. Der Job des Compliance
Officers birgt erhebliche Risiken, vor
allem deshalb, weil in der Regel ge-
rade auch die Aufgabe iibernommen
wird, RechtsverstoRe und Straftaten
zu verhindern, die aus dem Unter-
nehmen heraus begangen werden.
Eines der Hauptrisiken ist, von ent-
sprechenden Sachverhalten im eige-
nen Unternehmen zu erfahren, diese
aber dann nicht ordnungsgemafR zu
berichten oder nicht effektiv zu ver-
hindern oder, sofern sie noch andau-
ern, zu beenden.

BGH entscheidet

Am 17. Juli 2009 hat der Bundes-
gerichtshof (BGH) erstmals ent-
schieden, dass sich der Compliance
Officer selbst strafbar machen kann,
wenn er ein durch eine andere Per-
son begangenes Delikt nicht verhin-
dert. In diesem Fall bestétigte der
BGH die Verurteilung des Leiters
der Rechtsabteilung der Berliner
Stadtreinigung, der gleichzeitig
auch der Beauftragte fiir Regeltreue
und Leiter der Innenrevision war,
wegen Beihilfe (durch Unterlassen)
zum Betrug. Die strafrechtliche Wiir-
digung der Haupttat, die als Betrug
in mittelbarer Taterschaft bewertet
wurde, war Gegenstand eines Be-
schlusses des BGH vom 9. Juni 2009.

Dieser Compliance Officer hatte
sich aus ,falsch verstandener Loyali-
tat“ einem Vorstandsmitglied unter-
geordnet und weder seinen direkten
Vorgesetzten noch die Aufsichtsgre-
mien dartiber unterrichtet, dass, zu-
néchst versehentlich, dann aber vor-
satzlich, tiberhohte Tarife in Hohe
von rund 23 Mill. Euro von etwa
170 000 Berliner Biirgern gefordert
worden waren. Gegenstand des Ge-
samtsachverhaltes waren zunéchst
ein Rechenfehler und iiberhohte
Reinigungsgebiihren fiir die Jahre

1999/2000. Dieser Fehler wurde in
der Folgezeit bemerkt, aber nicht
korrigiert. Der strafrechtlich zu wiir-
digende Tatzeitraum waren die Jah-
re 2001/2002, in denen dann ,,vor-
sétzlich“ iiberhohte Tarife gefordert
wurden. Bemerkenswert sind insbe-
sondere die Ausfithrungen des BGH
zur Garantenstellung eines Com-
pliance Officers im Allgemeinen.
Nach 13 des Strafgesetzbuchs ist
auch derjenige zu bestrafen, ,der es
unterldsst, einen Erfolg abzuwen-
den, der zum Tatbestand eines Straf-
gesetzes gehort, (. ..) wenn er recht-
lich dafiir einzustehen hat, dass der
Erfolg nicht eintritt“. Konkret be-
jahte der BGH eine Garantenstel-
lung des Compliance Officers, da er
den Bewertungsfehler in den Vorjah-
ren zu vertreten habe und dessen Be-
hebung in der folgenden Tarifperi-
ode hétte veranlassen miissen. Unter
Hinweis auf die neuerdings in Grof3-
unternehmen etablierten Complian-
ce Officers fithrte der BGH ferner
aus, dass durch die Ubernahme ei-
nes bestimmten Pflichtenkreises
eine rechtliche Einstandspflicht im
Sinne des 13 StGB begriindet wer-
den kann.

Die Garantenstellung

Die Entstehung einer Garanten-
stellung folge aus der Uberlegung,
dass denjenigen, dem Obhutspflich-
ten fiir eine bestimmte Gefahren-
quelle iibertragen sind, dann auch
eine ,Sonderverantwortlichkeit” fiir
die Integritat des von ihm iibernom-
menen Verantwortungsbereichs
treffe. Das Aufgabengebiet eines
Compliance Officers ist die Verhin-
derung von Rechtsverstof3en, insbe-
sondere auch von Straftaten, die aus
dem Unternehmen heraus begangen
werden und diesem erhebliche
Nachteile durch Haftungsrisiken
oder Ansehensverlust bringen kon-
nen. Als ,,notwendige Kehrseite“ die-
ser gegentiiber der Unternehmenslei-
tung iibernommenen Pflicht treffe
den Compliance Officer dann regel-
maflig auch strafrechtlich eine Ga-
rantenpflicht.

Der Entscheidung des BGH sind
klare Hinweise genereller Art zu ent-
nehmen, aus denen Compliance Of-
ficers Riickschliisse auf die Risiken
ihrer Tatigkeit ziehen konnen. Sorg-
faltig zu formulieren ist der konkrete
Aufgabenbereich wie auch seine
Kompetenzen und Berichtspflich-
ten. Immerhin wird Verantwortlich-
keit der Unternehmensfiihrung nach
unten delegiert. Typischerweise hat
der Compli ance Officer die Aufgabe,
Rechtsverst6fle und Straftaten zu
verhindern, die aus dem Unterneh-
men heraus begangen werden; Kehr-
seite ist die Pflicht, strafrechtlich re-
levante Sachverhalte zu unterbin-
den bzw. aktiv einzugreifen.

Klare Berichtshierarchie

Sofern es ihm an der notwendigen
Weisungsbefugnis und Anordnungs-
kompetenz mangelt, entsprechende
Sachverhalte effektiv zu unterbin-
den, ist eine klar und deutlich defi-
nierte Berichtshierarchie sicherzu-
stellen. Nur wenn der Compliance
Officer an die richtige Stelle berich-
tet, was er dringend gut dokumen-
tieren und héaufig machen sollte,
kann die volle Verantwortung in die
néichste Hierarchie verlagert wer-
den. Ist der Chief Compliance Offi-
cer, etwa als Vorstandsmitglied,
auch mit eigener Weisungsbefugnis
und Anordnungskompetenz ausge-
stattet, kann und muss die sofortige
Unterlassung des RechtsverstofZes
regelmillig selbst angeordnet wer-
den. Weitere Eskalationsschritte
sind einzuleiten, sofern ausnahms-
weise nur der Gesamtvorstand oder
ein anderes oder dhnliches Gremium
Abhilfe schaffen kann. Diese Hin-
weise gelten insbesondere fiir Sach-
verhalte, die noch nicht abgeschlos-
sen sind und bei denen weitere Un-
rechtshandlungen noch unterbun-
den werden kénnen.

*) Dr. Sebastian Jungermann ist
Partner bei Kaye Scholer in Frank-
furt.



