RIW Heft 1-2/2017

Die erste Seite

Dr. Sebastian Jungermann, Rechtsanwalt, Frankfurt am Main

Neuerungen im Recht fiir
Kartellschadensersatzanspriiche

<
F -\

Der Autor

ist Partner bei Arnold & Porter Kaye Scholer
in Frankfurt a. M. und auf das Kartellrecht
spezialisiert.

Im Juli 2016 verhdngte die Europdische
Kommission gegen vier LKW-Hersteller
BuBigelder von 2,93 Mrd. EUR, der Kron-
zeugin MAN wurde das Bufigeld erlassen.
Nicht erst seit diesem spektakuldren Kar-
tell priifen viele Abnehmer, ob sie mogli-
cherweise liberhdhte Preise gezahlt haben,
um im Anschluss an das Bugeldverfahren
von ihren Lieferanten Schadensersatz zu
verlangen. Im LKW-Kartell werben Kla-
geranwilte mit der Behauptung, es bestiin-
den Schadensersatzanspriiche von {iiber
100 Mrd. EUR.

Einige Unternehmen, insbesondere sol-
che, die viel einkaufen, haben mit der Gel-
tendmachung von Kartellschadensersatz
mittlerweile ein erfolgreiches Geschifts-
modell etabliert. 2013 hat die Deutsche
Bahn eine Spezialabteilung gegriindet und
macht heute Kartellschadensersatzforde-
rungen in Milliardenhdhe geltend. Auch
wenn die Bahn selbst hin und wieder Kar-
tellthemen hat, da sie die eigene Markt-
macht moglicherweise nicht immer kar-
tellrechtskonform einsetzt, kauft der Kon-
zern jahrlich fiir ca. 25 Mrd. EUR ein und
wird wegen seines umfangreichen Waren-
korbs von etwa jedem dritten Kartell be-
troffen. Auf Grund dieser Dimensionen
konnte die Bahn bereits rund 380 Mio.
EUR Kartellschadensersatz eintreiben.

Dank der grofen Einkaufsmacht funktio-
niert dies teilweise durch Verhandlung im
Rahmen bestehender Lieferbeziehungen,
teilweise aber auch erst im Zivilprozess.
Durch die Biindelung eigener und fremder
Forderungen im Klagevehikel Barnsdale
machen die Bahn und andere GrofBunter-
nehmen derzeit beim LG Koln eine Sum-
me von iiber 2 Mrd. EUR zuziiglich 900
Mio. EUR Zinsen gegen Teilnehmer des
Luftfrachtkartells geltend — eine Mega-
Follow-on-Klage, die den derzeitigen
Trend bestitigt und befeuert.

Den meisten anderen Unternehmen fehlt
es hingegen an solch einer Marktmacht,
weshalb eine erfolgreiche Geltendma-
chung eines Kartellschadensersatzes in al-
ler Regel sehr viel mithsamer ist. Bereits
2002 wurde die belgische Unternehmens-
gruppe Cartel Damage Claims (CDC) als
Klagevehikel gegriindet, die auch schon
gebiindelte  Kartellschadensersatzforde-
rungen im Gesamtwert von tiber 1 Mrd.
EUR aufgegriffen hat, teilweise mit be-
achtlichem Erfolg. Die Geschiftsmodelle
fiir Follow-on-Klagen werden seither ste-
tig fortentwickelt. Neuerdings betitigen
sich auch Prozessfinanzierer auf diesem
Markt, um Kartellschadensersatzprozesse
gegen Gewinnbeteiligung zu finanzieren.

Auch politisch besteht der starke Wunsch,
Prozesse fiir Kartellschadensersatzklager
zu erleichtern. Eine entsprechende EU-
Richtlinie zum Kartellschadensersatz
(2014/104/EU) ist Ende 2014 in Kraft
getreten, die von den Mitgliedstaaten bis
zum  27.12.2016 umzusetzen war.
Deutschland hat diese Umsetzungsfrist be-
reits versdumt. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist aber mit einer Umsetzung in den
ndchsten Monaten zu rechnen. Grundlage
ist der Entwurf der 9. GWB-Novelle der
Bundesregierung vom 28. 9. 2016 (BR-
Drs. 606/16). Am 25. 11. 2016 beriet der
Bundesrat, im Januar 2017 wird sich der
Bundestag voraussichtlich in zweiter und
dritter Lesung damit beschiftigen und der
Bundesrat erneut im Februar 2017. Damit
konnte die 9. GWB-Novelle frithestens im
Mairz 2017 in Kraft treten. Der Gesetzgeber
hat sich entschieden, auch die zivilprozess-
rechtlichen Themen als Sonder-Kartellzi-
vilprozessrecht in das GWB zu integrieren.

Hauptthemen der GWB-Novelle sind Er-
leichterungen von Kartellschadensersatz-

prozessen, die Haftung im Konzern bzw.
des Gesamtrechtsnachfolgers und des
wirtschaftlichen Nachfolgers, insbesonde-
re zur SchlieBung der sog. Wurstliicke und
die Fusionskontrolle. Mit der Einfiihrung
einer Transaktionswertschwelle von 400
Mio. EUR soll die Fusionskontrolle auch

Insgesamt ist die
Reform regelungs-
freundlich gegentiber
den Geschédigten

auf wertvolle, aber kleine Start-ups ausge-
weitet werden.

Fiir die private Kartellrechtsdurchsetzung
soll zugunsten der Geschédigten durch
Einfiihrung einer widerleglichen Vermu-
tung der Beweis erleichtert werden, dass
ein Kartell einen Schaden verursacht hat.
Die Vermutung soll sich auf das Bestehen
eines Schadens und dessen Verursachung
durch den Verstof3 erstrecken, die Hohe
des Schadens bleibt davon unberiihrt. In-
soweit ist auch die Lottoblock-II-Entschei-
dung des BGH vom 12. 7. 2016 (KZR 25/
14) zu beachten. Neben der Reichweite
der Bindungswirkung behdrdlicher bzw.
gerichtlicher Entscheidungen wird auch
auf die Vermutung der Fortwirkung einer
Kartellabrede und die Anforderungen an
die gerichtliche Schadensschitzung einge-
gangen. Zur Schadensschitzung hat der
BGH zugunsten der Geschidigten festge-
stellt, dass fiir die Frage, ,,ob und in wel-
cher Hohe* ein Schaden durch einen Kar-
tellrechtsversto3 entstanden ist, das Be-
weismaf des § 287 Abs. 1 ZPO gilt. Nach
§ 286 ZPO sei hingegen zu beurteilen, ob
der Anspruchsteller durch den Kartell-
rechtsverstof3 betroffen ist.

Weitere Beweiserleichterungen sollen fiir
mittelbare Abnehmer gelten. Flankiert
werden diese Anderungen durch Er-
leichterungen fiir Auskunfts- und Heraus-
gabeanspriiche von Beweismitteln. Offen-
legungsverbote gelten fiir Kronzeugener-
klarungen und Vergleichsausfiihrungen.
Auch Haftungsprivilegierungen fiir Kron-
zeugen sind vorgesehen, und die Verjdh-
rungsfristen sollen verldngert werden.

Insgesamt sind diese Anderungen recht
geschddigten-freundlich, aber sicherlich
nicht nur deshalb ist mit einer weiteren Zu-
nahme von Kartellschadensersatzklagen
zu rechnen. Einfach und giinstig werden
diese Verfahren auf Grund ihrer weiterhin
bestehenden Komplexitit sicherlich nicht,
und von amerikanischen Zustinden sind
wir weiterhin weit entfernt.
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